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Как показала практика последних десятилетий, реализация определенных действующим законо-

дательством и декларируемых органами власти моделей как местного самоуправления, так и фис-
кального федерализма в значительной степени ограничивает возможности развития местных сооб-
ществ, ослабляя их влияние на социально-экономическое развитие территорий. В результате широ-
кое развитие форм самоорганизации местных сообществ в последние годы приобрело проектный ха-
рактер и стало их реакцией на существующие противоречия в этой сфере. Целью данного исследования 
является обоснование факторов и институциональных механизмов самоорганизации развития местных 
сообществ как способа адаптации населения к динамично меняющимся социально-экономическим услови-
ям. Основными методами исследования являлись обобщение практики самоорганизации местных со-
обществ в России и за рубежом, а также институциональный анализ взаимодеятельности населения 
и механизма самоорганизации местных сообществ. На основе обобщения отечественной и зарубежной 
практики и в результате проведенного исследования обоснована тенденция расширения процессов самоор-
ганизации местных сообществ; предложено понимание природы процессов, происходящих в местных сооб-
ществах, с учетом их сложности и многообразия; дано определение социального института самооргани-
зации; выделены основные факторы, инициирующие процессы самоорганизации местного населения; 
предложено понятие и роль явления аномии в процессе изменения институциональной среды; рас-
крыт имеющий проектный характер институциональный механизм самоорганизации местных сооб-
ществ; определена структура института самоорганизации местных сообществ. Дальнейшее разви-
тие самоорганизации местных сообществ позволит эффективно решать социальные и экономические 
проблемы развития локальных территорий, вовлекая на проектной основе в этот процесс население и его 
ресурсы.  

Ключевые слова: местные сообщества, муниципальные образования, самоорганизация, автономи-
зированные финансы, финансирование социально значимых проектов, доверие населения 

 
As a practice of recent decades has shown, an implementation of models of both local self-government and 

fiscal federalism, defined by a current legislation and declared by the authorities, significantly limit a develop-
ment opportunity of local communities, weakening their influence on a socio-economic development of territo-
ries. As a result, a widespread development of forms of self-organization of local communities in recent years has 
acquired a project character and has become their reaction to an existing contradiction in this area. The pur-
pose of this study is to substantiate a factors and institutional mechanisms of self-organization of the develop-
ment of local communities as a way of adapting the population to dynamically changing socio-economic condi-
tions. The main research methods were a generalization of the practice of self-organization of local communities 
in Russia and abroad, as well as an institutional analysis of the interaction of a population and the mechanism of 
self-organization of local communities. Based on a generalization of domestic and foreign practice and as a re-
sult of the study, a trend of expanding the processes of self-organization of local communities is substantiated; an 
understanding of a nature of a processes occurring in local communities, taking into account their complexity 
and diversity, is proposed; a definition of a social institution of self-organization is given; a main factors initiat-
ing the processes of self-organization of the local population are highlighted; a concept and role of a phenome-
non of anomie in the process of changing the institutional environment is proposed; an institutional mechanism 
of self-organization of local communities, which has a project character, is revealed; a structure of an institute of 
self-organization of local communities is determined. Further development of self-organization of local commu-
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nities will allow to effectively solving social and economic problems of a development of local territories, involv-
ing a population and its resources in this process on a project basis. 

Keywords: local communities, municipalities, self-organization, autonomous finance, financing of socially signif-
icant projects, public confidence 
 

Введение 
 

Существующая в настоящее время в России система расселения исторически сформировалась во 
времена Советского Союза, а на фоне проводимых в последние десятилетия реформ претерпела зна-
чительные изменения. При этом население большинства малых городов после закрытия градообра-
зующих производств оказалось без работы и было вынуждено мигрировать или адаптироваться к 
новым условиям. В это время органы государственной власти субъектов Федерации сосредотачивали 
свои усилия на принудительном объединении муниципальных образований (численность населения 
которых за этот период значительно сократилась), создании центров экономического развития, 
включая «свободные территории, «технопарки», «территории опережающего развития» и т.п., стара-
ясь не замечать проблемы стихийной деградации территорий. Эти меры, как правило, преследовали, 
с одной стороны, получение экономии финансовых ресурсов (в том числе за счет сокращения количе-
ства школ, больниц и других объектов социальной инфраструктуры), с другой − привлечение нацио-
нальных и иностранных инвестиций. Однако в подавляющем большинстве случаев это не решило 
проблемы и не остановило отток населения из депрессивных территорий в крупные города и даль-
нейшее обезлюдение территорий. Следует отметить, что в последнее десятилетие проблема малых 
городов практически ушла с повестки как политических, так и экономических дискуссий, а периоди-
ческое заявление федеральных органов власти о формировании крупных агломераций приводит к 
дальнейшей утрате понимания населением удаленных регионов государственной стратегии регио-
нального развития. 

Таким образом, реализация определенных действующим законодательством и декларируемых 
органами власти моделей как местного самоуправления, так и фискального федерализма на практике 
в значительной степени ограничивает возможности развития местных сообществ, ослабляя их роль в 
социально-экономическом развитии территорий, что одновременно обусловливает устойчивую тен-
денцию снижения доверия населения к органам власти. В результате развитие широкого круга форм 
самоорганизации местных сообществ в последние годы приобрело проектный характер и стало их 
реакцией на существующие противоречия в этой сфере. 

Соответственно, целью настоящего исследования является обоснование факторов и институцио-
нальных механизмов самоорганизации развития местных сообществ как способа адаптации населения к 
динамично меняющимся социально-экономическим условиям.  

В основе предлагаемого исследования лежит комплекс исследований, проведенных в районах Сверд-
ловской, Челябинской, Курганской, Архангельской областей и Пермского края, в частности: комплекс ис-
следований по оценке социально-экономических процессов, происходящих в процессе ликвидации угле-
добывающих предприятий на территории Свердловской и Челябинской областей, проведенных в период 
1996−2001 гг.; осуществление мониторинга социальных и экономических последствий, происходящих на 
территории Кизеловского угольного бассейна Пермской области в период после закрытия всех шахт в 
период 2002−2009 гг.; комплекс исследований социальных коммуникаций населения, органов местного 
самоуправления и общественных организаций на территории Артемовского района Свердловской обла-
сти в 2010 и 2014 гг.; оценка процессов развития потребительских кооперативов на территории Курган-
ской области в период 2019−2020 гг. 

 
Теория/методология исследования  

 
В России в последние десятилетия формирование местных сообществ и развитие форм самоорга-

низации населения на территориях находится под жестким административным давлением со стороны 
региональных органов власти, поэтому их развитие сопровождается широким кругом требующих ре-
шения проблем, в том числе обусловленных последней реформой местного самоуправления [1−3]. В 
целом вопросы самоорганизации местных сообществ в отечественной и иностранной литературе рас-
крыты достаточно широко, но фрагментарно. Последнее обусловливается тем, что они часто представ-
ляются в виде конкретных реализуемых на территории социально значимых проектов (инициативного 
бюджетирования, строительства объектов инфраструктуры, реализации природоохранных мероприя-
тий и т.п.). При этом к их анализу можно выделить несколько основных подходов, между которыми ча-
сто сложно провести строгую границу. В качестве основных из них, на наш взгляд, можно выделить по-
веденческий, институциональный, социокультурный, социоэкономический, исторический и инноваци-
онный подходы. 
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Как показывает опыт, основными направлениями реализации проектов развития форм самоорга-
низации местных сообществ, по нашему мнению, являются: 

− развитие механизмов социальных взаимодействий местных сообществ с партнерами; 
− управление и сохранение культурного наследия территории; 
− реализация инновационных проектов в сфере образования, технологий, получения новых 

знаний; 
− развитие различных форм социального и общинного предпринимательства; 
− проведение мероприятий в сфере охраны окружающей среды, ликвидации последствий сти-

хийных бедствий и адаптации к глобальному изменению климата; 
− привлечение инвестиций, мобилизации ресурсов населения и финансовых расчетов. 
Так, проекты развития партнерских взаимоотношений местных сообществ с неправительствен-

ными организациями в литературе анализируются в рамках поведенческого подхода с позиции соци-
альных воздействий в контексте достижения социально значимых целей, в том числе охраны окружа-
ющей среды, благосостояния сообщества, самооценки и организационной эффективности и т.п. [4].  

При этом взаимодействие сообществ с региональными университетами рассматривается с точки 
зрения способности участников (сторон) «осмысленно взаимодействовать, совместно реагировать на 
вызовы и совместно разрабатывать подходы» с целью удовлетворения быстро растущих потребностей 
сообществ, опираясь на инновационные модели [5].  

Оценка механизмов взаимодействия местных сообществ с различными командами в процессе 
реализации инфраструктурных мегапроектов традиционно опирается на коммуникационный подход 
и концепцию «учета перспектив», позволяющие оценить специфические когнитивные атрибуты, 
экологические и социальные последствия, способы преодоления напряженности и обеспечение ба-
ланса стратегических интересов участников [6; 7], а также социальную ответственность [8].  

Различным аспектам реализации проектов, связанных с развитием туризма, посвящено доста-
точно много работ. Так, с позиции социоэкономического подхода анализуются: восприятие местным со-
обществом перспективы развития туризма дикой природы, а также демографические последствия и вы-
годы (доходы, потребительские расходы), которые он приносит для местного населения и его жизнеобес-
печения [9; 10]. При этом особое место в исследовании влияния различных видов туризма на местные 
сообщества в контексте самоорганизации занимают вопросы формирования коллективной собствен-
ности, создания общинных туристических организаций, моделей взаимодействия для повышения 
качества питания и образования, роста благосостояние и расширение прав и возможностей местного 
населения с позиции поведенческого и инновационного подходов [11; 12]. При анализе различных 
аспектов самоорганизации местного сообщества в сфере развития туризма с позиции социокультур-
ного подхода оцениваются социальные последствия, включая его культурную и социальную сферы, в 
том числе возможности трудоустройства и развития собственного бизнеса для наиболее уязвимых 
групп населения − женщин, молодежи и этнических меньшинств, расширение экономических воз-
можностей бедных слоев населения в странах с низким уровнем дохода, изменения образа жизни и 
т.п. [13; 14]. 

На базе интеграции социокультурного и институционального подходов анализируется роль 
«культурных рамок» местного сообщества, включая коллективные представления и ожидания, дове-
рие к власти, а также воздействие на формирование, легитимность и эффективность институтов [15; 
16], а также влияние процесса самоорганизации на развитие гражданского общества и принятие 
управленческих решений [17]. В этом плане некоторыми исследователями отмечается роль в мест-
ных сообществах реализации проектов социальных инноваций, которые позволяют учитывать их 
возможности и потребности, разрабатывать стратегии, устанавливать вертикальные связи с государ-
ственными органами на региональном и национальном уровнях [18; 19]. Следует отметить, что соци-
ально-политический подход стал основным при исследовании различных аспектов саморазвития 
местных сообществ, в частности отношений с местными органами власти, чувства общности населе-
ния, доверия, роли СМИ [20]. 

В последние десятилетия появляются новые аспекты самоорганизации местных сообществ, в 
частности управление местными социальными знаниями, которые вписываются как в текущие процес-
сы развития территориальных инновационных систем, наукоемких отраслей и образования, так и в 
разработку планов и стратегий технологического и экономического развития региона [21; 22]. Еще од-
ним проектом является внедрение управления культурным наследием. При этом управление куль-
турным наследием территории рекомендуется осуществлять путем широкого вовлечения в этот 
процесс населения [23]. 

В ряде работ анализируется влияние общинного предпринимательства на состояние окружаю-
щей среды с позиции исторического и социокультурного подходов, описываемых с помощью синте-
тической модели отображающей взаимосвязи между различными компонентами и факторами успеха 
экологических общественных инициатив [24]. 
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Кроме того, роль предпринимательской деятельности в местном сообществе рассматривается 
как «взаимодействие между членами сообщества и внешними субъектами, способствует созданию 
рабочих мест, предпринимательской субкультуры, новых ролей и структур сообщества, а также фор-
мированию эффективной предпринимательской культуры сообщества и проявления предпринима-
тельской инициативы» [25]. 

Отдельные работы посвящены проектам организации взаимодействия местного сообщества с 
крупным бизнесом, в частности с горнодобывающими компаниями, отработка которыми месторожде-
ний полезных ископаемых, с одной стороны, создает рабочие места и развивает инфраструктуру, с дру-
гой − оказывает влияние на окружающую природную среду. Поэтому важным аспектом становится 
формирование конструктивного диалога между местным сообществом и руководством горнодобыва-
ющих компаний [26]. 

В ряде исследований отмечаются проекты самоорганизации в сфере ликвидации последствий, вы-
званных стихийными бедствиями и опасностями, в том числе засухами и наводнениями [27]. 

В последнее десятилетие появились исследования, касающиеся различных проектов, отражаю-
щих реакцию местных сообществ на глобальное изменение климата, в частности сценариев выбросов 
с учетом интеграции стратегий смягчения последствий и стратегий адаптации [28; 29]. Особое место 
в сфере самоорганизации местных сообществ занимают междисциплинарные вопросы экологической 
справедливости, обусловленные процессами глобального изменения климата и внедрения принци-
пов низкоуглеродистой экономики с учетом понимания гражданами процессов изменения климата и 
связанных с этим новых ролей национальных государств [30]. Своего рода продолжением этих иссле-
дований является концепция местного и общинного развития (LCDD), реализуемая в области, с одной 
стороны, создания физической и социальной инфраструктуры, с другой – сокращения бюрократиче-
ских барьеров [31]. 

Проекты самоорганизации в сфере финансов, как правило, связываются с деятельностью банков, 
а также с различными формами мобилизации средств граждан. В первом случае наиболее актуаль-
ными вопросами являются механизмы микрокредитования местного населения, а также его роль в 
развитии местного сообщества [32]. В качестве современных способов привлечения средств местного 
сообщества в решении вопросов местного значения рассматривается гражданский краудфандинг, 
спонсируемый и финансируемый местным правительством [33]. 

Таким образом, современные виды самоорганизации местных сообществ получили распростра-
нение в большинстве сфер жизнедеятельности населения, что привело к глубоким изменениям, во-
первых, самих местных сообществ, включая отношения участников внутри них; во-вторых, их роли во 
взаимоотношениях с органами власти, предпринимательством; в-третьих, их адаптации к динамично 
меняющимся внешним условиям. Все это стало предпосылкой необходимости переосмысления этих 
процессов в контексте стратегического подхода к развитию территорий.  

В связи с указанным была предложена концепция переосмысления, позволяющая охватить возмож-
ные сценарии трансформаций в виде своего рода матрицы, которую можно реконструировать с помощью 
анализа путей управления сообществом [34]. Эта концепция должна изменить представления о местных 
сообществах и формирование стратегии их развития. 

 
Результаты исследования и их обсуждение  

 
В последние годы условия жизнедеятельности населения стремительно меняются вследствие про-

исходящих сложных социальных, экономических, культурных, политических и иных процессов, что зако-
номерно приводит к трансформации его образа жизни и неизбежно сопровождается, с одной стороны, 
расширением разнообразия форм реакции поведения людей, с другой – их постепенным встраиванием в 
новую систему общественных ценностей и социально-экономических отношений. Поэтому мы можем 
наблюдать, как первый «культурный шок» [35] у большей части населения сменяется растерянностью, 
осознанием неизбежности и последующим поиском моделей адаптации к новой среде, отличающейся 
высокой неопределенностью, неоднородностью и рисками.  

Таким образом, наблюдение в течение последних трех десятилетий за процессами социально-
экономической деградации в ряде территорий Свердловской, Челябинской, Курганской, Оренбург-
ской областей и Пермского края позволило нам выдвинуть гипотезу о том, что процессы самооргани-
зации населения на локальных удаленных от крупных городов территориях являются эффективной 
ответной реакцией на меняющиеся условия жизни, включая потерю рабочих мест, утрату традици-
онных источников доходов, «ломку» устоявшихся ценностей, которые стимулируют в сознании мест-
ного населения когнитивное противоречие, обусловленное отсутствием ожидаемой им «заботы госу-
дарства», «социальных гарантий» и т.п. Это потребовало от населения переосмысления прежних 
представлений о роли государства в их жизнеобеспечении и обращения к коллективным формам по-
иска социальных проблем, с которым оно столкнулось. 
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Следует отметить, что процессы самоорганизации могут стихийно охватывать любую сторону 
жизнедеятельности населения, включая занятость, культуру, религию, образование, транспорт и т.п. 
При этом, как показывает наблюдение за процессами и тенденциями ряда депрессивных промыш-
ленных и сельских территорий Уральского региона, выживание и перспективы территории в основ-
ном зависят от способности и готовности местного населения к коллективному целеполаганию, ос-
новывающемуся на интеграции частных интересов и готовности к реализации коллективных иници-
ативных проектов с целью решения общих проблем. Основу целеполагания здесь составляет рефлек-
сия участниками местного сообщества ожидаемых результатов взаимодеятельности, объединяющей 
в себе мотивацию, опирающуюся как на частные интересы, так и мотивацию, опирающуюся на кол-
лективные стратегические интересы членов сообщества. Ориентация на результат придает самоор-
ганизации проектный характер, предполагающий определение общих целей и задач, институцио-
нального механизма их достижения, привлечение ресурсов и инструментов согласования интересов 
всех участников. 

Причем механизм самоорганизации деятельности, основывающийся на системе коллективных 
ценностей, означает, с одной стороны, что каждый участник сообщества готов платить (либо нести 
определенные расходы или убытки), в обмен на выигрыш, получаемый сообществом в целом, с другой, 
в обмен сообщество определяет правила регулирования поведения участников, защищая интересы 
каждого из них по отношению к другим участникам сообщества и другим сторонам. 

Результаты наших наблюдений позволили выявить следующие ключевые как внешние, так и 
внутренние факторы, инициирующие процессы самоорганизации местного населения: 

во-первых, потеря работы значительной частью населения, например, наблюдавшаяся после мас-
совых увольнений работников вследствие закрытия градообразующих угольных предприятий в Перм-
ском крае, Челябинской и Свердловской области; 

во-вторых, интенсивный отток населения с территории в другие регионы, обусловленный неблаго-
приятными условиями жизни населения, включая низкий уровень оплаты труда, неразвитость социаль-
ной инфраструктуры, безработица, приток на территорию мигрантов из других стран и т.п., что происхо-
дит во многих городах Европейского Севера, а также сельских территорий среднего и южного Урала;  

в-третьих, риск для жизни и здоровья населения или его традиционному образу жизни, вызван-
ный неблагоприятным изменением окружающей среды, природными или техногенными катастро-
фами и т.п.; 

в-четвертых, необходимость координации и кооперации деятельности в целях совместного ре-
шения общих проблем и задач, направленных на удовлетворение потребности местного населения, 

в-пятых, инициирование органами государственной власти различных форм самоорганизации, 
включая кооперацию, организацию некоммерческих организаций, реализацию проектов инициатив-
ного бюджетирования и т.п. 

Формирование сообществ предполагает ситуацию, когда ни один из участников, а также госу-
дарственные органы и иные лица не могут повлиять на принятие решения, которые реализуются 
добровольно по согласованию сторон. В этом смысле экономическая свобода традиционно противо-
поставляется административным и иным решениям и ограничениям.  

Местные сообщества при стихийном характере происходящих процессов обладают следующими 
особенностями: 

− самоорганизацией путем расширения действующих и формирования новых соответству-
ющих социальных норм и ценностей;  

− стремлением к поддержанию постоянных коммуникаций между участниками [36]; 
− доминированием внутри сообщества отношений, опосредованных историей предшествую-

щих отношений, установившимися традициями, личными отношениями и т.п.;  
− расширением отношений с другими сообществами. 
Эти особенности обусловливают проектную основу деятельности участников, несмотря на раз-

нонаправленный характер их интересов. В результате в рамках проекта его участниками: 
− устанавливается регламент взаимодействий с помощью норм-алгоритмов; 
− определяются критерии удовлетворения их интересов на основе специфических норм-оценок; 
− устанавливаются механизмы разрешения конфликтных ситуаций (через действующее за-

конодательство и иные формы, например третейские суды и т.п.). 
Эти свойства хозяйственных сообществ проявляются через формирование и развитие институ-

тов, включающих нормы, ценности, роли и опыт взаимоотношений, вместе составляющих содержа-
ние проектного подхода, который может осуществляться широким кругом способов. 

Как показывает практика, продолжительная взаимодеятельность субъектов социально-
экономических отношений сопровождается формированием и осуществлением определенных регуля-
тивных функций («правил поведения»), которые могут устанавливаться самими участниками. Содержа-
ние этих функций отражает конкретные социокультурные условия, исторические традиции, обычаи де-
лового оборота и ориентированы на удовлетворение интересов участников на основе достижения общих 
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целей. Как показывает опыт многочисленных посещений удаленных территорий, особенно ярко они про-
являются в «чувстве общности» у населения небольших поселков в отношении друг друга, представите-
лей интеллигенции (врачи, учителя), органов власти (местного самоуправления), в отношении к объек-
там культурного наследия (памятникам воинам, погибшим во время Великой Отечественной войны, 
культовые сооружения), а также саморегулировании содержания коммуникаций (дороги, связь и т.п.) и 
природопользования. 

Эти регулятивные функции выполняют соответствующие социальные нормы, под которыми мы 
будем понимать конкретный порядок (форму) осознанного взаимодействия участников.  

Институты, регулирующие деятельность местного сообщества, включают: нормы коммуникации 
(взаимодействия); нормы действия (поведения); нормы целеполагания (интеграции интересов); нормы 
санкций. Кроме того, все регулируемые самоорганизацию нормы традиционно подразделяются на фор-
мальные и неформальные, которые в рамках проекта самоорганизации составляют одно целое, взаимо-
действуя между собой, дополняя и заменяя друг друга [37].  

Социальные институты в рамках местного сообщества могут рассматриваться с функциональной 
и структурной точек зрения. Так, в структурном плане институты, например, могут быть представле-
ны формами самоорганизации населения. С функциональной точки зрения институт предполагает 
набор ролей и систему санкций, обеспечивающих поощрение желаемого и подавление отклоняюще-
гося поведения [38]. Таким образом, социальные институты позволяют участникам достигать своих 
целей и удовлетворять свои интересы через мотивацию, регулируя их поведение и согласовывая 
действия участников на основе консолидации. Более того, каждый участник сообщества проецирует 
свои действия на принятые в сообществе нормы и ценности.  

Сама проектная природа самоорганизации местных сообществ, по существу, предполагает поливари-
антный характер поведения агентов. Поэтому является важным определить «амплитуду», или отклоне-
ние, поведения агентов от коллективных интересов в пользу частных, что на практике является резуль-
татом общего влияния одновременно множества факторов. Коллективная цель представляет собой свое-
го рода систему координат для оценки поведения участников сообщества. Если цель соотносится с ценно-
стями участников и характеризует их мотивацию, то сами нормы определяют признаваемые участниками 
рамки их поведения.  

Следует отметить, что инициативное формирование институтов самими участниками обеспечивает 
согласование интересов субъектов, с одной стороны, и коллективных целей ― с другой. Это может при-
нимать различные формы: от полного совпадения до полного несовпадения, что оказывает существенное 
влияние на эффективность институтов самоорганизации. Обязательность исполнения установленных 
норм в условиях несовпадения интересов субъектов и целей достигается неизбежным применением 
санкций в отношении соответствующих участников – членом сообщества. 

Изменения внешней среды (условий), вызванные приведенными выше факторами, могут вести к 
изменениям или появлению новых форм самоорганизации, в том числе функций существующих со-
циальных и экономических институтов, «отмиранию» последних и возникновению новых. Это зави-
сит от осознания участниками происходящих изменений, глубины существующих противоречий и 
реальной воли субъектов. При этом осознанность и воля реализуются через экономические интере-
сы, которые в целом составляют основу институционального механизма функционирования и разви-
тия форм самоорганизации [39]. Таким образом, под институциональным механизмом самоорганиза-
ции мы будем понимать форму взаимодеятельности участников, направленную на достижение целей 
сообщества. Как показывает опыт, несмотря на существующие различия по их пониманию различ-
ными участниками, в большей своей части оно должно совпадать. Проведенные в период с 2010 по 
2020 гг. опросы населения депрессивных территорий Курганской области, Артемовского района 
Свердловской и Архангельской области показали высокую степень однородности видения существу-
ющих на территориях социальных и экономических проблем, а также направления и способы их ре-
шений. 

На практике часто имеет место отставание развития институциональной среды от динамичных изме-
нений в деятельности местных сообществ, в результате чего могут сложиться ситуации, когда формальные 
институты: 

− не охватывают всего поля деятельности участников;  
− неэффективны и нарушение содержащих их норм не сопровождается обязательным примене-

нием в отношении субъектов соответствующих санкций.  
Такую ситуацию мы называем аномией институциональной среды1. Размеры области аномии зависят, 

с одной стороны, от темпов, глубины и масштабов проводимых происходящих изменений, и от динамично-

 
1 Аномия (греч. a – отрицательная частица + nomos – закон) – состояние общества, «характеризующееся 

упадком норм, управляющих социальным взаимодействием». Ситуация отсутствия норм («безнормности») мо-
жет возникать, когда старые нормы уже разрушены, а новые еще не сформировались. Впервые понятие было 
введено Э. Дюркгеймом в конце XIX столетия. Он писал: «Общее состояние дезорганизации, или аномии, усугуб-
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сти и адекватности институциональных новаций ― с другой. В этой ситуации деятельность участников 
может находиться вне регулируемого формальными институтами правового поля, при этом не вступать в 
противоречие с ним. 

Следствием этого могут быть: во-первых, возникновение неформальных институтов, регулирующих 
свободную от правового регулирования область; во-вторых, конвергенция формальных и неформальных 
институтов в соответствующей области; в-третьих, введение санкций на игнорирование существующих 
формальных институтов. 

В первом случае разрешение этой проблемы происходит путем самоорганизации участников сооб-
щества постепенно, по мере выработки, согласования, признания и применения неформальных норм [40], 
а также придания им формы различных институтов.  

Во-втором случае следует отметить, что область пересечения формальной и неформальной регла-
ментации по мере развития хозяйственного сообщества постепенно расширяется, сокращая противо-
речия между ними и, более того, они постепенно начинают дополнять друг друга [41].  

В третьем случае может иметь место рассогласованность применяемых моделей поведения, что ве-
дет к возникновению конфликтных ситуаций между участником и сообществом. В результате внутренних 
конфликтов могут формироваться следующие варианты поведения: «подчинение» субъекта принятым 
нормам; отчуждение («протест») принятых норм; самостоятельные попытки скорректировать нормы.  

Таким образом, проектная взаимодеятельность в рамках сообщества не носит стихийный харак-
тер, а приобретает формы осознанного, прогнозируемого коллективного и индивидуального поведе-
ния, опирающегося на такое же целенаправленное саморегулирование. Это обеспечивает устойчи-
вость его функционирования и развития, а также адаптируемость внешним изменениям.  

Указанное позволяет компенсировать имеющую место неэффективность существующих фор-
мальных институтов в результате расширения различных форм эффективного взаимодействия 
участников, что, в итоге: 

− расширяет границы местных сообществ;  
− формирует новую систему взаимного контроля участников сообществ;  
− определяет их взаимную заинтересованность и формирование соответствующих механиз-

мов саморегулирования, в том числе «систему взаимных гарантий»;  
− обеспечивает устойчивость их функционирования; 
− удовлетворяет интересы участников. 
Социально-экономический мониторинг муниципальных образований Кизеловского угольного бассей-

на Пермского края [42] и бывших угледобывающих территорий Свердловской области [43] позволил выде-
лить следующие основные, на наш взгляд, факторы, оказывающие влияние на процессы самоорганизации 
местных сообществ: 

− сфера деятельности и самоорганизации участников: потребительская кооперация, инициатив-
ное бюджетирование, взаимное страхование, строительство и т.п.; 

− местная культура населения, его ментальность, национальные традиции, наличие прошлого 
опыта сотрудничества; 

− наличие поддержки со стороны органов государственной власти и местного самоуправления; 
− число участников, их заинтересованность, мотивация, понимание ожидаемых результатов. 
С объективной стороны, любой участник, вступая во взаимоотношения с другими участниками, пре-

следует вполне конкретные цели, обеспечивающие его предпринимательскую деятельность, повышаю-
щие уровень его жизни, снижающие риски, обеспечивающие какие-то преимущества и т.п. С субъектив-
ной стороны, самоорганизация требует выстраивания определенных отношений (социальных коммуни-
каций) с другими участниками, опирающихся на формальные и неформальные нормы. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в конкретных социально-экономических условиях со-
вокупность разнородных интересов участников местного сообщества стремится к балансу отдельных част-
ных и коллективных интересов, путем адекватной организации их социальных взаимодействий. Этот ба-
ланс интересов обеспечивается и поддерживается формальными и неформальными институтами. 

Результатами самоорганизации являются: расширение ее масштабов, накопление опыта и тра-
диций, появление новых форм деятельности, ее организации и управление, вследствие чего возника-
ет необходимость совершенствования существующих регулятивных функций [44], осуществляемых 
институтами. Последние позволяют участникам достигать своих целей, удовлетворять свои интере-
сы, регулировать их поведение и мотивацию, стабилизировать хозяйственные отношения, согласо-
вывать действия с другими участниками на основе их консолидации. При этом происходящие соци-
альные и экономические процессы ведут к изменениям существующих институтов, их «отмиранию» 
и возникновению новых [45].  

 
ляется тем, что страсти менее всего согласны подчиняться дисциплине именно в тот момент, когда это всего 
нужнее».    
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Заключение  

 
Таким образом, основой для понимания процессов самоорганизации населения является социаль-

ная практика, в которой отражаются не только природная, географическая, климатическая, этническая 
экономическая специфика территории, но и социокультурные ценности, во многом определяющие по-
ведение населения.  

При этом условия формируют среду реализации проектов самоорганизации местного сообщества, 
изменение которой требует достаточно продолжительного времени. К ее элементам можно отнести: 

− особенности исторически сложившегося местного менталитета населения, его традиций и 
культуры; 

− удаленность территории от крупных региональных центров, в значительной мере затруд-
няющая постоянную и маятниковую миграцию населений в другие места; 

− профессиональный состав населения, в частности особенности организации труда в от-
раслях, где занята большая часть населения, что определяет, с одной стороны, тесноту их социальных 
контактов; с другой, способности и возможности смены сферы занятости; 

− половозрастная структура местного населения, определяющая потенциал его экономиче-
ской и публичной активности. 

Особенности проектного формирования институтов самоорганизации:  
во-первых, самоорганизация является результатом взаимодеятельности, в связи с чем возникает 

необходимость совершенствования существующих и появления новых регулятивных функций;  
во-вторых, институты самоорганизации носят обязательный к соблюдению установленных пра-

вил характер, обязательный для исполнения определенным кругом, что обеспечивается соответ-
ствующей системой санкций;  

в-третьих, формирование институтов основывается на осознании коллективных целей, направ-
ленных на урегулирование взаимоотношений субъектов с внешней средой;  

в-четвертых, следование субъектов нормам институтов стимулируется соответствующими 
санкциями и носит вероятностный характер;  

в-пятых, благодаря социальной практике происходит накопление опыта, традиций, обычаев де-
лового оборота. 

Социальный институт самоорганизации – это признаваемая участниками совместной деятельности 
система нормативов, возникновение которых обусловливаются, с одной стороны, конкретными условия-
ми социальной практики, с другой – внешними экономическими и социально-политическими факторами  

При этом лежащее в основе реализации проекта самоорганизации формирование институтов явля-
ется длительным процессом и результатом совместной деятельности участников, что мы определили как 
взаимодеятельность, в основе которой лежит, с одной стороны, осознание собственных потребностей, с 
другой − интересов и способов достижения общих целей. В этом смысле самоорганизация является ре-
зультатом и формой взаимодействия участников.  

Дальнейшее развитие проектной формы самоорганизации местных сообществ, по нашему мнению, 
позволит эффективно решать социальные и экономические проблемы развития локальных территорий, 
привлекая на проектной основе ресурсы и возможности участия местного населения. Для этого необхо-
димо понимание природы процессов, происходящих в местных сообществах, с учетом их сложности и 
многообразия. 
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